Skayen Vel

Plan- og bygningsetaten Oslo, 4. juli 2016
Boks 364 Sentrum
0102 Oslo

Klage pa Oslos Bystyrets vedtak av 15.06.2016: Sak 160 Drammensveien 149 Skayen
Detaljregulering med konsekvensutredning

Herved oversendes Skayen vels klage pa ovennevnte vedtak; se vedlegg.
Klagen er stilet til klageinstansen, og sendes herved til plan- og bygningsetaten som underinstans, jf.
Forvaltningsloven §§ 32 og 33.

Med vennlig hilsen

[::} M j 54/ /('u
Erik Holtedahl
Leder

Vedlegg.

Skeyen Vel, Postboks 9, Skeyen, 0212 Oslo




Skgyen Vel
Postboks 9, Skeyen
0212 Oslo

Fylkesmannen i Oslo og Akershus Oslo, 4. juli 2016
Postboks 8111 Dep.
0032 Oslo

Klage pa Oslos Bystyrets vedtak av 15.06.2016: Sak 160 Drammensveien 149, Skayen
Detaljregulering med konsekvensutredning

Skayen vel klager herved ovennevnte vedtak til Fylkesmannen med hjemmel i klageretten som felger

av plan- og bygningsloven (heretter forkortet pbl.) § 1-9 og forvaltningsloven(heretter forkortet fvl.) §
28 forste ledd annet alternativ.

Skayen vel er en lokal interesseforening for beboere i et omrade med rundt 150 husstander i nabolaget
til Drammensveien 149 og som vil bli berert av denne konkrete detaljplanen som er vedtatt.

Vi vurderer det ogsa slik at vedtaket legger premisser for omradets videre utbygging og utforming. Vi

legger derfor til grunn at vi har klagerett i saken og omfattes av lovens krav om « rettslig
klageinteressey.

Fordi vi anser at vedtaket slik det na foreligger, vil vare premissleverander for videre utvikling av
omrédet, vil vi henstille til klageinstansen 4 bestemme at vedtaket ikke iverksettes feor klagen er
avgjort, jf. forvaltningsloven § 42.

Vi vil i denne klagen anfore to rettslige mangler ved kommunens behandling av saken som gir
grunnlag for oppheving av Bystyrets vedtak.

1. Vedtak om detaljregulering av Drammensveien 149 er ulovlig. Plan- og bygningsloven
§ 19-2 hjemler ikke Oslos Bystyrets rett til 4 fatte et s omfattende dispensasjonsvedtak
som avviker fra gjeldende reguleringplaner og dispensasjonspraksis.

Pbl.§ 19-2, setter skranker for kommunens rett il 4 dispensere fra gjeldende planer. Dette folger av
lovens forarbeider, se Ot. Prp. 32(2007-2008) side 242.
Sitat fra side 242:

«De ulike planene er som ofiest blitt til gijennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av
kommunens averste folkevalgte organ, kommunesiyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag.

Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, (var utheving) men behandles etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner».

Det omfang av bebyggelse som detaljplanen apner for, er, slik vi forstar forarbeidene, «en plan av
betydning» og felgelig i strid med rammene for dispensasjonsadgangen som plan- og bygningsloven
av 2008 setter. Det er ikke tilstrekkelig & vise til byplangrepet som rettslig grunnlag for 4 avvike fra
reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Dette vil vi utdype i det felgende:




I saken henvises til Byplangrepet, som varsler vesentlig endringer knyttet til Skeyen som et
knutepunkt for kollektivtrafikk, boliger og arbeidsplasser. Dette er endringer som faller inn under
forarbeidenes definisjon av «planer av betydning», som krever relevante utredninger og som ikke kan
forseres via dispensasjonsvedtak som dette. Som vi tidligere har papekt ved en rekke anledninger overfor
Plan- og bygningsetaten og utbygger, anser vi det som svaert uheldig at denne saken fremmes for den nye
omradeplanen for Skeyen er blitt behandlet og vedtatt. Dette byggeprosjektet er svart omfattende og bryter
i sterk grad med gjeldende kommunedelplan. Det vil ogsa kunne danne presedens for andre
dispensasjonssaker i omradet. For beboerne i omradet er det uforstielig at man presser frem en slik sak
mens den nye kommunedelplanen er under arbeid, Henvisningen til "byplangrep Skayen" er ingen
erstatning for en kommunedelplan og ingen hjemmel for kommunen til 4 fravike kravet til den omfattende
saksbehandlingen som lovgiver har satt til utarbeidelse av overordnete planer for arealbruk. Byplangrepet
representerer en udemokratisk og lite transparent saksbehandlingsprosess som ikke er forankret i gjeldende
lovgiving. Nar det na er varslet arbeid med ny planstrategi og planprogram, tilsier det enn mer at et si stort
enkeltprosjekt som dette ikke ma, hverken materielt eller rettslig, legge begrensinger i en helhetlig
utvikling av Skeyenomradet som byplangrepet forutsetter.

Niar det gjelder det faktiske byggeprosjektet, har Skeyen Vel kommentert dette ved en rekke anledninger.
Selv om forslagstillers byggeheyde er redusert fra 21 til 16 etasjer, mener vi at bygget er fortsatt er altfor
hayt, serlig pé et sted som ligger sveert nzer eksisterende boligomréader. Vi mener at utbyggers forslag
representerer en altfor stor totalbelastning pa tomten. Antallet leiligheter, som ved befaringen med
byutviklingskomiteen er oppgitt til 11, viser at dette primaert er et kontorprosjekt som ikke i serlig grad vil
bidra til boligbyggingen i Oslo. Omradet har allerede et stort antall kontorplasser og prosjektet medforer
ingen fornyelse av type arbeidsplasser eller mé forseres av tunge neeringshensyn. Det vil derimot

ha betydelige negative konsekvenser for dem som bor i omradet i form av forringede lys- og solforhold, ekt
trafikkbelastning og okt forurensing. Dette vil ytterligere forsterkes ved de presedensvirkninger som
prosjektet kan fa nar det gjelder hoyde pd bygg i omridet.

2. Saken er mangelfullt utredet og mangelen kan ha vaert bestemmende for vedtakets
innhold (jf. antitetisk tolkning av forvl. § 41)

Vi vil papeke at de folkehelsemessige konsekvensene av prosjektet ikke er tilstrekkelig utredet, noe
som er et absolutt krav i henhold til gjeldende lovgivning (se folkehelseloven § 4 annet ledd):
Kommunen skal fremme folkehelse inne de oppgaver og med de virkemidler kommunen er tillagt,
herunder ved lokal utvikling og planlegging, forvaltning og tjenesteyting. Vi viser ogsa til §§ 50g 6 1
loven som krever at kommunens skal ha en oversikt over helsetilstanden i befolkningen og de positive
og negative faktorer om virker inn pa denne.

Denne oversikten skal inngd som grunnlag for arbeidet med kommunens planstrategi. I andre ledd, § 6,
skal kommunen etter plan og bygningsloven kap.11 fastsette overordnete mal og strategier som er
egnet til & mote de folkehelseutfordringer kommunen star overfor. Planer for utvikling av Skeyen
omradet faller klart inn under folkehelselovens saksomrade. God folkehelse skapes ogsa av gode
uteomrader i nseeromradet der barn kan leke, og som bidrar til 4 skape sosiale nettverk og tilherighet
blant befolkningen. Folkehelseloven ble vedtatt i i 2011 ble av regjeringen som et viktig virkemiddel
for en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse og utjevner sosiale helseforskjeller. Vi vurderer det
slik at manglende dreftinger av folkehelse-perspektivet utgjer en relevant mangel i saksbehandlingen,
for hele prosjektet opp mot dagens og framtidas nabolag, men ogsa i forhold til tilstrekkelige utearealer
og andre miljokrav for beboerne i leilighetene som skal bygges pa tomta. Dette ma ogsa sees i
sammenheng med at Plan- og bygningsetaten i sin anbefaling i saken viser til at planforslaget
inneholder en funksjonell (var utheving) arealbruk, ogsa boligformél, som er viktig for den bymessige
utviklingen.

Denne foringen fra Plan og bygningsetaten kan bli vektlagt ved videre utbyggingen av Skeyen omradet
uten at det i denne saken er henvist til et kunnskapsgrunnlag for konklusjonen knyttet til den konkrete
utbyggingen.
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Den manglende dreftingen av folkehelseperspektivet (knyttet til utformingen av boligene pa tomten)
kan derfor ha betydning for resultatet i den videre utviklingen av Skeyenomradet og medvirke til at
politikerne ikke fatter de kloke avgjarelser som en tilstrekkelig utredning skal sikre. En god
folkehelsestrategi tilsier at en ma se Skayeromradet som en helhet. Det er mange faktorer som er av
betydning for folkehelsen og som mé avveies mot hverandre. Et enkelt utbyggingsprosjekt av dette
omfanget ma inngé i den helhetlige vurderingen som politikerne skal gjore for & sikre en utvikling i
trdd med folkehelselovens formal, Dette perspektivet ma sees i naer sammenheng med vér prinsipale
péstand om at et sd omfattende utbyggingsprosjekt 1 heyde og omfang, herunder boliger der krav til
uteareal skal dekkes av terrasser, faller utenfor den rett kommunestyret har til 4 dispensere fra
gjeldende reguleringsplaner, og krever en ny og omfattende plan for omradet som helhet.

Konklusjon:

Fylkesmannen kjenner dispensasjonsvedtaket ulovlig, og detaljplanen for Drammensveien 149 mai utredes
pa nytt nar den nye kommunedelplanen er vedtatt.

Subsidizrt ma vedtaket kjennes ugyldig som felge av mangelfull utredning knyttet til prosjektet som helhet
og serlig til boenhetene med utearealer, jf. fvl .§ 41 og folkehelseloven § 4 annet ledd.

Med vennlig hilsen




